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o mundo. No entanto, sabe-se pouco, de forma sistemadtica, sobre se
e como esse trabalho de fato funciona. Os estudos existentes sobre
promotores e corrupcdo tendem a olhar para dois cendrios extremos:
promotores nos Estados Unidos, escolhidos por critérios politicos ou
eleitos por voto popular, ou promotores latino-americanos a frente de
grandes operagdes de combate a corrupcao, lideradas por um pun-
hado de figuras muito visiveis. Sabemos pouco sobre o trabalho co-
tidiano da maioria dos promotores — aqueles que atuam localmente,
fora da atengdo mediatica, no dia a dia da fiscaliza¢do municipal.

ESTE ARTIGO ARGUMENTA QUE O TRABALHO DE COMBATE A CORRUPGAO
DOS PROMOTORES £ MAIS EFICAZ QUANDO ESTAO FISICAMENTE PRE-
SENTES NOS MUNICIPIOS QUE FISCALIZAM. Estar no territério melhora
0 acesso dos promotores a informagédo sobre possiveis irregulari-
dades — seja por meio de observagdo direta, seja porque cidaddos

e servidores locais enfrentam menos custos para denunciar. A pre-
senca também fortalece a capacidade dos promotores de pressionar
gestores publicos, tanto formalmente (a través de investigacoes, re-
comendagdes, acordos) quanto informalmente (por meio de reunides,
telefonemas, e-mails). Por fim, a presenca aumenta a percepgdo de
fiscalizagdo entre os proprios gestores locais, que passam a acredi-
tar que ha uma probabilidade maior de que irregularidades sejam
detectadas e punidas.

NoO BRASIL, 0S PROMOTORES ESTADUAIS GOZAM DE UM GRAU DE AU-
TONOMIA E DISCRICIONARIEDADE EXCEPCIONALMENTE ALTO, QUANDO
COMPARADOS A PROMOTORES DE OUTROS PAfsEs. Sdo selecionados por
concurso publico de alta exigéncia, tomam posse vitalicia apds um
periodo de estdgio probatério, ndo podem ser removidos do cargo,
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avangam na carreira principalmente por antiguidade, e sdo proibidos
de fazer politica. Cada um dos 26 estados brasileiros organiza seu
Ministério Ptblico em comarcas — circunscri¢des territoriais que, em
geral, correspondem a um municipio maior ou a um conjunto de
municipios menores. A lei exige que o promotor resida na comarca
onde atua, e isso costuma acontecer. Porém, por limitacdo de recursos
humanos, nem toda comarca tem, a todo momento, um promotor
efetivamente designado e presente; muitas ficam temporariamente
cobertas “a distancia” por um promotor de uma comarca vizinha.

E EXATAMENTE ESSA VARIAGAO — COMARCAS QUE ORA TEM, ORA NAO
TEM UM PROMOTOR FISICAMENTE PRESENTE — QUE O ARTIGO UTI-

LIZA PARA ESTIMAR O EFEITO CAUSAL DA PRESENGCA DO MINISTERIO
PUBLICO. A ideia central é comparar o que acontece em um mu-
nicipio antes e depois da chegada de um promotor, usando como
referéncia outros municipios que ainda ndo receberam um promotor
mas deveriam recebé-lo no futuro. O estudo retine dados administra-
tivos coletados diretamente dos sites de transparéncia dos Ministérios
Publicos de 17 dos 26 estados brasileiros — cerca de 90% dos mu-
nicipios e da populacdo do pais, mas nio a totalidade do territério
nacional - entre 2006 e 2024, combinados com dados administra-
tivos sobre emprego e gastos municipais e com dados de auditorias
federais sobre corrupgéo.

Figura 1: Estados com dados sobre a
presenca de promotores incluidos nessa
versdo do artigo (cinza). A base cobre
17 dos 26 estados.

Efeito estimado da presenca do promotor sobre as acdes de combate a corrupcgao
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Os RESULTADOS MOSTRAM QUE A CHEGADA DE UM PROMOTOR A UM
MUNICIPIO AUMENTA, DE FORMA CONSISTENTE, AS AGOES DE COMBATE
A CORRUPCAO DIRECIONADAS A PREFEITURA (Figura 2). Em média, o
niimero de procedimentos preparatérios sobe em 0,61, o de investi-
gacdes civeis em 1,03, o de recomendagdes formais em 0,18, e o de
acordos extrajudiciais em 0,10 (todos com significancia estatistica

a 1%). O aumento aparece logo apds a chegada do promotor e se
sustenta ao longo do tempo — ndo é apenas um impulso inicial - e
desaparece quando o promotor deixa a comarca. Isto reforca que é de
fato a presenca fisica, e ndo outro fator, que explica o padrao.
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Figura 2: Efeito estimado da chegada de
um promotor a um municipio sobre as
acdes de combate a corrupgdo movidas
contra a prefeitura: nimero de proced-
imentos preparatorios, investigagdes
civis, recomendacdes formais e termos
de ajustamento de conducta firmados
com gestores locais. Cada ponto mostra
o efeito estimado (ETD, “efeito do trata-
mento dindmico”) para os anos antes e
depois da chegada do promotor (ano o),
com o respectivo intervalo de confianga
de 95%. As barras na parte inferior
indicam quantos municipios sustentam
cada estimativa.
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A PRESENGA DE UM PROMOTOR TAMBEM MUDA AS DECISOES DE CON-
TRATAGAO DE PESSOAL DA PREFEITURA, favorecendo o concurso publico
em detrimento da contratacdo tempordria — uma modalidade que
pesquisas anteriores mostram ser frequentemente usada para fins
politicos (recompensar apoiadores, mobilizar eleitores, ou viabi-

lizar coalizdes na Cdmara municipal). Municipios com um promotor
presente tém, em média, uma participagdo do concurso publico 1,6
ponto percentual maior entre as novas contratagdes, e uma proporgao
de servidores concursados 2,1 pontos percentuais maior no total do
quadro de pessoal (Figura 3). O efeito sobre o estoque de servidores
concursados cresce com o tempo, sugerindo que a mudanca é persis-
tente, e ndo um ajuste passageiro.

Efeito estimado da presenga do promotor sobre a contratagao de pessoal na prefeitura
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Figura 3: Efeito estimado da chegada
de um promotor sobre a contratagdo
de pessoal pela prefeitura: niimero
A PRESENGA DE UM PROMOTOR TAMBEM ESTA ASSOCIADA A MENOS de contratagdes por concurso publico,
ntimero de contrata¢des temporarias,

CORRUPCAO EFETIVAMENTE ENCONTRADA POR AUDITORES FEDERAIS. . 5
e as respectivas participagdes no total

Comparando municipios auditados pela Controladoria-Geral da de novas contratagdes e no quadro
Unido que tinham, ou ndo, um promotor presente no ano da au- de pessoal. Mesma leitura da figura
anterior.

ditoria, a presenga do promotor reduz em 0,23 ponto percentual a
probabilidade de os auditores encontrarem um ntimero elevado de
irregularidades graves — uma redugdo equivalente a 0,45 desvio-
padréo (estatisticamente significante a 0,1%). Ao mesmo tempo, essa
maior fiscalizagdo nédo parece ter um custo em termos de paralisia ad-
ministrativa: o estudo ndo encontra evidéncia de que a presenca do
promotor reduza a execucgdo do or¢amento municipal, contrariando
um receio comum de que a pressdo de institui¢des de controle leve a
um “apagdo das canetas” por medo dos gestores a fiscalizagdo.

O ARTIGO COMPLEMENTA ESSAS EVIDENCIAS CAUSAIS COM SURVEYS
ORIGINAIS E ENTREVISTAS EM PROFUNDIDADE COM PROMOTORES E
pOLITICOS. Entre elas estd um levantamento com promotores do
Ministério Pablico de Sdo Paulo que atuam na area de patrimonio
publico, ja reportado separadamente aos participantes — 51 re-
spondentes, de um universo de cerca de 300, entre abril e outubro
de 2025. Como mostra a Figura ??, os respondentes veem a cor-
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rupgdo como um desafio central para a gestdo municipal, apontam
0 uso politico do emprego publico como um problema recorrente, e
atribuem ao Ministério Piblico um papel de destaque no combate a
esses problemas.

ESSE MESMO LEVANTAMENTO TAMBEM PERGUNTA SOBRE OS OBSTACULOS
AO COMBATE A IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA (Figura 4). A lentidao
do Judicidrio (49%) e a insuficiéncia de ferramentas legais (53%) sdo
apontadas como obstdculo importante por parcelas maiores dos re-
spondentes do que a existéncia de comarcas vagas, sem promotor
(38%) — mas essa ultima parcela sobe para 55% entre promotores
juniores, isto é, aqueles no inicio de carreira que tém maior probabil-
idade de atuar nas comarcas menores do interior, justamente as que
mais impulsionam os resultados causais deste artigo. Além disso,
45% dos respondentes concordam muito com a afirmacdo de que o
Ministério Publico deveria expandir sua presenga nos municipios do
interior.

Concordancia: o quanto cada aspecto dificulta o combate a improbidade (n=51)
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Figura 4: Grau de concordancia de
promotores do estado de Sao Paulo
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que trabalham com patrimonio publico

EM CONJUNTO, ESSAS EVIDENCIAS SUGEREM QUE PROMOTORES AUTONOMOS ~ com trés obstdculos ao combate a
E PRESENTES NO TERRITORIO CONSEGUEM, DE FATO, MELHORAR A GOV- improbidade administrativa.
ERNANGA LOCAL. Isso tem implica¢des préticas para quem pensa em
politicas de combate a corrupcado. Primeiro, fortalecer Ministérios
Pablicos autdnomos pode ser uma forma eficaz de conter a corrupgao
local. Segundo, investir na descentralizagdo territorial — garantir que
comarcas do interior tenham, de fato, um promotor residente — pode
gerar ganhos relevantes de efetividade, exatamente o tipo de ex-
pansdo que os proprios promotores entrevistados dizem apoiar. De
forma mais geral, o artigo sugere que a capacidade de institui¢des de
controle ndo depende apenas de sua independéncia formal, mas tam-
bém de sua capacidade relacional e de proximidade com o territério
que fiscalizam.



